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ЧАСТЬ НЕОФФЙЦІАЛЬНАа 



ИЗ'ЬЯСНИТЕЛЬНЬІЙ АНАЛИЗ'Ь СОДЕРЖАНІЯ 

посланія ьсь ФилиппійцАШ’ь вт> связи сь 

ОПРОВЕРЖЕНІЕМ'Ь ВОЗРАЖЕНІЙ ОТРИЦА- 
ТЕЛЬНОЙ КРИТИКИ ПРОТИВТ» подлинности 
ПОСЛАНІЯ. 

Всякому чпгателю послапія кч> Филиппійцамг,—боліє 
“•чи меніе зиакомому сг духомг и изложеніемг писаній 
св - Ап. ГІаяла вообіце,—трудно не замітить вг даннонг 
“осламіи рішительиаго отпечатка духа апостола язьїковг 
—как-ь вг характері содержанія посланій, такт, равио 
11 во всей рі'іи и образі представленій его составителя. 
Вг самомг ділі, обраіцая вниманіе на содержаніе по- 
оланія кг Филиппійцамг, сравнительно сч. содержаніемг 
Другихл, посланій апостола язьїковг, мьі встрічаемг 
3 Дісь ті-же боговдохновенньш мьісли о правді благо- 
ДДтной по вірі во Христа (особенио вг III гл. посла- 
Ніа ).—противоположпой мііимой праведності! іудейской,— 
,:ак 'я излагаются и вг другнхг его посланіяхг, особенно 
Ег посланіяхг: кг Рнмлянамг, Галатамг и Колоссянамг. 
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Зто обстоятельетво несоннінно открнваете ве писателі 
разсматрпваемаго нами посланія того самаго, Богомі 
избрашіаго, служителя Слова, котормй, по свидітельству 
книги Денній Апостольскихе (XV, 1—2), кант, в-ь Антіо¬ 
хії! се силою возстале противт. учившихе, что нельзя 
спастись безе обрізаній, такі равно, и при томе совер- 
шенно открнто, учила, той-же благодатний свободі оп 
ига закопнаго н вт» дальнійшеме прохожденін своего 
апостольскаго служенія (Діян. XXI, 21). Равньїма обра- 
зоме н ве изложеніп нашего посланія замічается сі 
одной сторони: та-же сильная, свободно текуіцая п вмі- 
сті возвьішенная її многозіїамепательиая річь, что и ві 
другихе посланіяхт. св. Апостола Павла; ст> другой: 
тоже иудрое приспособленіе кт. образу мислей поучае- 
михе христіане, каное весьма ярко виступаєте ве рі- 
чахт, Павла ке іудеямг п язнчішкамг, изложенньїхе вг 
Діяніяхе; та-же, пакоиецг, сообщающая посланію особьііі 
тоне н силу убіжденія, готовпость продать по учасниці, 
вмісті се благовістісме, н душу свою, какая опять ви- 
ражастся ве упонлнутнхе річахе Ап. Павла (папр. вг 
Діяв. XX, 24, 31, 34; XXVI, 29 и др.). Ве салоні 
ділі—содержаїцееся ве нашеме посланії! учеиіе апо¬ 
стола несомнінио нзлагастся ве формі н се духомі 
отеческн искренней бесіди, таке что всякому, вннма- 
тельно читающему зто посланіе, ножно впдіть, илн 
лучше—чувствовать, что боговдохновенная душа ппсав- 
шаго, се самими разнообразнимп своимн движеніямн в 
мислями, каке би сама излнвастся ве річи: таке вообще 
естественна и искрепна річь апостола язикове! Иоучая 
и наставляя Филпппійцеве, священний пнсатель повсмДУ 
обнаруживаете, по отношенію ке ппме, таке-же каке » 
ве другіїхе свонхе посланіяхе ке различньїме церквалі, 
—свою апостольскую попечнтельность, входите ве разію- 
образпня ихе затрудпенія и духовння нужди, слід« т1 
за разлнчпьшн частнимн обстоятельствами ве ихе хр в " 
стіанскоме обществі и т. п. Словоме—свяіцеипий пнса- 
тель, се необичайпою силою и многосторонниме образолі 
дійствуете и распоряжается сообразно духовньше ну*' 
даме первнхч, христіане и—апостольскому служенію сі 
своей сторони. Такое отношеніе между інше и вірУ в ' 
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тими, которьімг онг пишегь послаиіе, уже само вг себі 
иоситт» ясньїе признаки живой дійствительности и пред¬ 
ставлявсь несомнінное свндітельство подлиішаго про- 
исхожденія посланій кг Филиппійцамг отг Апостола 
Павла, а не оп» другаго какого-либо лина. 

Но зти признаки н свидіте.тьства еіце ясніє висту¬ 
пають для пась, когда ми возьмемт. наше послаиіе вг 
его цілонг и при томг наряду сг другими посланіями 
Павла, по содержащемуся вт. нихт. ученію и нзложенію, 
такт. какт. вт. зтомт. случаі всі Павловьі пронзведенія, 
по взаимному согласію ихг между собою, составятт. вг 
своей совокупности одно неразрьівное цілое,—такт, ска¬ 
зать,—полную систему Павловьіхг воззріпій, вт. которой, 
слідовательно, наше послаиіе является уже необходимою, 
иеотьемленою частіш великаго цілаго. Во всіхг посла- 
иіяхт. Ап. Павла раскрьівается тайна спасеній, во Хрн- 
сті, іудеевг п язичннковг, по вірі вт. Него,—тайна 
отчасти предгявленная вг пророчествахг и прообразахг 
Ветхаго Завіта и теперь только, ст. пришествіемг Спа- 
снтеля, осуществившаяся н открьівшаяся для міра, осо- 
бепно язмческаго, какт. величайшая новость не только 
для земля, по н для самаго неба (Ефес. ПІ гл.). Приз¬ 
наки н, такт, сказать, самьш дійствія только что образую- 
щейся органпзадіи церкви нзт. зтнхт. двухт. составиихг 
злементовт. віруюіцпхт,—іудееіп. и язьічниковт., являются 
вг посланіяхг ІІавловьіхг, какт, говорится, на літо,—вг 
наглядной дійствитєльности. Немного позже апостоль- 
скаго времени, даже еще при мужахг апостольскихг, 
совсімг не иміла бьі міста такая горячая борьба про¬ 
тни, іудействуюшихг лжеучителей, какая видна вг по- 
слапіяхг Ап. Павла, нли, вг частностн, та нікоторая 
еще неустойчивость п смішашіость вг названіяхг єпи¬ 
скопа и пресвитера (при ясномг уже разлпчіи зтихг 
степеней свяіценства), какая по преинуществу залітна 
вг пастьірскихг посланіяхг и частіш вг нашемг. Ходг 
мьіслей, при всеіі своей свободі и безгискуственности 
вг Павловьіхг посланіяхг, обьїкновенно твердо—діале- 
ктическій и строго послідовательньїй; річь особенно жи¬ 
вая и убідительная, проникнутая всегда духомт, пламен- 
иой любви священиаго пнсателя кг свонмг духовньїнг 
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чадамт>. Више всякаго сомнінія, разуміется, чю все ато 
пь каждомь отдільномь посланіїї находится приспособи- 
тельно кь частньшь отношеніямь писателя кь тімь, кому 
онь пншеп., кь извістньїнь обстоятельствамь и наміре- 
ніямь составленія того мли другаго посланія н т. п. Но 
если, такими образомь, и при разнообразннхь обстоя- 
телі>ствахт> написаній посланій, положивших^ на каждое 
изь нихь особьій отпечатокь, вт. совокупности ихь все- 
таки видінь одннь общііі характерь по содержанію п 
изложенію, то неподдільность п боговдохновенность по¬ 
сланій, очевидная уже изь указанпаго вь краткнхь чер- 
тахь содержанія н духа ихт., стаповятся для наст, тімь 
ясніє и неопровержнміе. Сверхь того, вь силу несомніи- 
наго н явно безьискуственнаго согласія посланій иежду 
собою,—каждое изь нихь, а слідовательпо п наше, мо- 
жетт. йміть порукою своего происхожденія оть Апостола 
Павла всі прочія посланія втого послідняго: такт, обіца 
всімь им-ь н ясна для непредубіжденнаго читателя и 
изслї,дователя основа одного и того-же воззрінія, духа 
и рІ;чн. Такямь образомь сь внутренней сторони, т. е. 
со сторони указанпаго нами общаго характера Павлова 
ученія, ясно обнаружіїваюіцагося вт. посланія кь Филнп- 
пійцамь зто носліднее, вт. смислі подлшінаго пронзвс- 
денія апостола язикова., засвидітельствовано вполиі 
твердо н основательно. 

Не емотря однакожт. на столь прочное положеніе во- 
проса о подлннности посланія Ап. Павла кт. Фнлиппііі- 
дамь сь внутренней сторони, критики отрицательнаго 
направленія н главиьімь образомь Баурь ст. его школой, 
своя нападки на псі почти Новозавітний писанія распро- 
странилп и на зто посланіе. Такь, по мнінію Баура, не 
только частния особепностн, но уже її общее впечатлініе 
нашого посланія представляется не—Павловскимь. Вь 
подлинно Павловскихь посланіяхь, какь полагаеть 
Баурь, па ряду сь духовншіь характеромь во всякаго 
рода отношеніяхь, вь мотиві составленія п во всемь, 
что представляла собою дійствительность, всегда должно 
ожидать чего-нибудь поваго, чтб вь другомь місті нсиз- 
вістно; между тімь вь посланій кь Филиппійцамь замі- 
чаетея лишь бідность мислей его автора, монотонний 
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повтореній, етсутствіе глубокой связи. Ве неме ніте, 
даліе, ішчего специфическаго и конкретнаго, ннчего та¬ 
кого, что производнло біл впечатлініе оріїгшіальностн,— 
СЛОВОМ!, оно представляєте нзе себй ОДИН!» лишь скуд- 
ЯЬІЙ и бездвітньїй рефлексе. Что касается, затімч., соб- 
ственно недостатка ве связи, то при общеме обзорі со- 
держанія, конечно, можно замітить извістнаго рода по- 
слідовательность частей, чтобьі но крайней мірі хотя 
зтиле путеме указать чнтателю переходе оте одного 
предмета ке другому; но во всякоме сдучаї подобнмо 
связь ішкаке нельзя назвать подлияно—Павловскою, таке 
кане при ней все посланіе ке Филііппійдаме являетея 
для читателя нн боліє ни меніе, каке только тканью 
изе двухе главньїхе состояній — обстоятельствч, Павла и 
обстоятельстве Фнлнппійцеве, каковьш кч» тому же таке 
переплетень! между собою, что поочередно сміняются 
одно другиме. Кроні всего зтого вч, нашеме посланій, 
по Бауру, несоинінно піте ндеи, связьівающей цілое: 
при мпожестві отдільннхе положеній, саньїе большіо 
огдільї соеднняются ве неме чисто внішниме образоме 

словоме «ріретг», котормме обьїкновенно заключаетея 
извістньїй отділе її начинаетея слідуюіцій за ішме. 
Если же ссьілаются при атоме на то обстоятельство, что 
посланіе ке Филііппійдаме боліє, чіме всякое другое, 
иміете собственно характере письма, то відь и второе 
посланіе ке Кориііеяпаме такое-же письмо, между тіме 
тане все содержаніе расположено сопершенно пначе, 
чіме здісь? 

Обраіцаясь затіме ке боліє чарціьіме особеніюстяме 
посланія, Бауре находите ве немч,, ве связи се ука- 
занньїми недостатками, недостатоке мотивированнаго по- 
пода кч> составленію посланія,—опреділенио вьісказаянЬй 
Пілн її логнческаго хода мьіслсй. Полонина производите 
впечатлініе, какч. будто-бьі опа находитея здісь потому 
лишь, что она относится ке постояпііому характеру Пав- 
ловьіхе посланій. Піте, даліе, свойственной Павлу сві- 
*ести и естественмости ве мьісляхе, піте обеективностн 
Данньїхе условій. Таково именно місто посланія III гл. 
18 ст. Сильпня вьіраженія должньї вознаграждать недо¬ 
їло 1 ™ красоке. Неучтиво вьіражеиіе III гл. 2 ст. 
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Внпужденно п слабо противоположеніе хатагарт, и -пгрітоц-^ 

(III гл.), сділанное тольно для того, чтобьі дать апостолу 
поводі, сказать о собі. При томг-же III, 2 и д. очевид¬ 
ная, будто-би, копія 2 Порине. XI, 18. Вг передачі; сві- 
дінііі ’о своеіі жизни апостолг ограничивается лпшь са¬ 
мими об тими містами. Вмраженіе •Ьг/люаочт ї Ь «рю. —не 
Павловское. Вг ділонг посланіе зто—блідно и безт.- 
интересио. По особенное подозрініе возбуждаетг положи¬ 
те.! ьная невозможность для читате.тя уяснить себі, чтб 
собствеино побудило апостола писать кг Филнппійдамг? 
Правда IV, 10 и сл. ст. упоминаюгь, вг смислі повода, 
о подаркі, которин зтп послідніе (т. е. Филиппійцьі) при¬ 
слали апостолу вт. Римі, Но при зтомг місто І\ , 15, 
вт. которомт. апостолг упоминаетг о полученномг имг 
вспомоіцествованін, запутьівается вт. противорічін ст. 
обгясненіемг 1 Корице. IX, 15; ооїєлі ^зартр таотая* 
имепно потому, что Господь повеліли, «г/. той еЬауугКои Сл» 

(ст. 14). Правда, строгая нстнна зтихг послідннхг слові, 
ограничивается иісколько дозволсніемг апостола во 2 
Корипе. XI, 9, вт, силу котораго, во время сто пребьіва- 
ніп вт. Коринеї, братія изт. Македонії! помотали ему вг 
нужді. Но сани Фнлиппііідьі вт. IV, 15 смотрятт. па зто 
какт. на діло лишь псрвоначальнаго расноряженія апо¬ 
стола, какт. будто-бьі онт, представлялг имт> нічто вт. 
роді счета издержект. и расходовт.. Отсюда должно 
явиться подозрініе, что составитель посланія кг Филип- 
пійцамг имілг прсдг глазамн місто 2 Порине. XI, 9 11 
слишкомг много нмг воспользовался. Даже перечи- 
сленіе прежде полученньїхг вспоможеній (Филип. П. 

15—10) обпаружнваетг псевдо-апостола. Самі, апостоли 
Паве.тг ясніє обозпачи.тг-бьі упомянутое вт, 15 стихі 
(IV гл.) вспомоществованіе, подг которьшг, по 2 Порине. | 
XI, 9, нужно разуміть вспомоществованіе, приоланное 
ему вт. Коринег; равньїнь образомг и вг стихі 16-«* 
онт, не упомянулг бьі о раннійшихг по времепи всполо- 
ществованіяхг. Наконедг указанное вг ст. 16 боліє про- 
должительное пребьіваніе апостола вг вессалониках’ь 
грішать противг книги Діяній. которая, кажется, ничего 
не знаетг о подобномг пробиваній. Впрочемг уже и оД* 
то, что сказано вг посланій кг Филип. II, 10 и Д- 
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вполні можетт подтверднть неподлпнпость или подлож- 
ность зтого посланій. Такови вт обіцемт аргументи 
Баура ■) протіївт подлннностп нашего посланій, виводи- 
мьіе имт нзт обіцаго характера и частнихт особепно- 
стей содержанія послідняго. 

Что касается Бауровскаго мнінія о характері по¬ 
сланій кт Филиппійцамт вообще, то уже при первомт 
взгляді на діло нельзя не замітить, что своя отрица- 
тельньїя сужденія о характері нашего послапія,—по ко- 
торьшт оно страдаетт монотонностію, бідностію мислей 
я отсутствіемт глубокой внутренней связн—Баурт пабро- 
са.іт бсзт всякаго основаній. Вт самогь ділі достаточно 
тольно заглянуть вт. содержапіе посланій, чтобьі соста- 
вить себі совершенно противоположное Бауровскому мні- 
ніе обт обіцемт его характері. Вт. нашемт посланій 
ярежде всего поражаетт чптат'еля топ. основной тоіп>, 
которьшт оно отлнчается оп. друтихт ІІавловмхт посла¬ 
ній я вт. которомт при томтже находять для себя обт¬ 
иснете всі недоумінін Баура. Обіцество вт Фнлнппахт, 
по отзмвамт составителя посланій, отличалось особенпою 
чистотою хрнстіанской живші. Апостолт говорнтт о ІІЄМТ 
иного хорошаго н хвалитт его боліє, чімт какое-лпбо 
другої) обіцество (Филип 1, 3—8; IV, 1). Ст своей сто¬ 
рони зто посліднее питало сильную любовь н сердечное 
расположеніе кт своєму учителю, что н подтверждало 
Денежньїмн вспомоіцествованіями ему (Филип. IV, 10—18; 
2 Коропе. XI, 8, 9). Изт зтого отличительнаго свойства 
обіцества вт Филиппахт, а также и повода посланій 
(подробно о немт ми скажемт впослідствіи) ВПОЛІІІ ясно, 
чю зто посліднее основано, такт сказать, на почві 
истинно-дружественньїхт, сердечньїхт отношеній, суїдество- 
навшихт между авторомч. н читателями. Неудивительпо, 
позтому, что наше посланіе состоитт главиьімт образомт 

. *) Аргументи атн приведени нами вт настоящемт случаі 
лп ехіепво" но сочиненію Іівзингера—І)іе ПгіеГе <1ея Арояіеїн 
гаиіаз ап (ііе РЬіІіррег, ап Тііия, ТішоїЬеия пші РЬі1егаоп“ 1850 г. 
СТ р. 17— 19 . При дальнійшемт опровержсніи зтихт возраженій 
чи Оудемт, но мірі надобности, доповнять и разтяснять яхт, а 
иногда даже приводить собственішя слова Баура но поводу того 
н.ін другаго его возраженія. 
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изі ніжньїхі изліяній глубоко дюбящаго сердца автора 
и посип, па себі чисто семейньїй характері. Зто со- 
обіцаетт. посланій особьій топі, которьій н подтвержда- 
ется ві его содержаніи всюду, гді апостолі вьіражаеті 
свон чувства, сообщаеті о себі п своей діятельностн,— 
даже о своемі личномі отношенін кі Господу п о сво¬ 
емі стремленіи кі совершенству. Впрочемі ятями сло¬ 
вами ми вовсе не хотимі признать, такі сказать, совер- 
шенной исключительности подобнаго содержанія посланій, 
такі какі, ві силу обіцаго отиошенія Павла ні Филип- 
пійдамі, какі апостола, и—спеціальная—какі учителя, 
—ві содержаніе посланія необходимо должньї бьіли войтп 
н увіїцанія,—чтб дійствительно н видимі ві Филип І, 
27; II, 18, а также и ві II’, 2—9. Ві данномі случаі 
мм хотнмі только сказать, что обіцій складі посланія кі 
Фнлнппійцамі несоинінно убіждаеті всякаго безпрнстра- 
стнаго чптателя ві томі, что апостолі имілі причину 
ві ціломі бить вполні довольньїмі Филнппійскимі обіце- 
ствомі. Между ятимі послідовні и апостоломі устано¬ 
вились, очевидно, весьма блнзкія, сердечньш отиошенія. 
Для Фплиппійцеві ІІавелі бьілі не только апостоломі и 
учителеві, какі для другихі обществі, но—они били свя- 
запьі сі иимі и—между собою еіце н союзомі внутренняго 
личпаго участія и расположенія. Все ато, и при томі какі 
нельзя лучше, сквозиті ві содержаніи нашего посланія. 

Кроні, того указанньїй нами тоні посланія, вполні 
прнлнчньїй характеру его, какі благодарственнаго пись¬ 
ма, полагаеті на него несомнінную печать едннства, 
хотя ві діли нашего посланія и не заключается какоіі- 
либо одной мисли, господствуюіцей наді отдільньши 
частими и, такі сказать, производяїцей ихі изі своего 
едннства. Если взять наше посланіе ві его ціломі, то 
уже нельзя не замітить ві немі одного чувства, которое 
вьіділяется п проглядьіваеті во всіхі его частяхі в 
такти образомі вполкі заміняеті собою основную йдеш 
Павлова произведенія. Раз умієм і здісь чувство -радо¬ 
сті! •, которьші исполнено сердце апостола и которое 
оні такі охотно желалі би возгріть ві своихі Филяп- 
пійцахі. То и другое, какі нельзя лучше, вьіражается 
ві частомі повтореній слові -хирої. и іретя*. Чувство 
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•радости• прежде всего является для апостола резуль- 
татомт. того, что онг шішегь о себі—.уаірш» І, 18; сг 
зтой точки зрінія «радості,» становится предметомг уві- 
щаиія вг отділі І, 27— II, 18. Словомг «ртргтг» начина- 
егь, затімг, апостолг третмо главу послаиія (1 стихг). 
Хаіргтг!—восклицаегь онт,, наконецг, вт. заключсніи (IV гл. 
4 ст.), обращаясь кт> своєму любимому обществу вт, по- 
слідній разг. 

Если все доселі сказанное нами обч, обіцемг хара¬ 
ктері послаиія кг Филнппійцамг несомнінно,—а оно дій- 
ствнтельно несомнінно для всякаго боліє нли меніе 
виияательнаго н безпріїстрастпаго читателя ятого посла- 
нія,—то отсюда становится несомніннммг также я то, 
что всі вьішеуказанньш нами возраженія Баура, по по¬ 
воду характера послаиія. совершенно уже теряютг свою 
силу. Нг самомг ділі,—можетт, лн теперь йміть какой- 
либо смьіслч, прежде всего возраженіе Баура относи- 
тельно бідності! ВЧ, МЬІСЛЯХЧ, и монотонності! нашего 
послаиія, ногда каждая отдільная часть зтого иослідняго 
представляетг вг себі особьш, вполиі своеобразньїя 
чертьі? Изч, обіцаго содержанія посланій мьі знаемч>, что 
оио, по своєму ближайпіему поводу, бьіло благодарствен- 
ньімч, письмомг апостола кг Филнппіпскому обществу за 
прислаїїное оті, зтого иослідняго, чрезг Епафроднта, вг 
Ринг вспомоществованіе. Возвраіцающемусп доставителю 
уиомянутаго дара любви (II, 25 и д.) апостолг вручаетг 
своє послаиіе, которое для Епафродита служило вг тоже 
врсмя н рекомендательнммг письмомг. Сг словомг бла- 
годарности апостолг соедпняетг даліе нзвіщеніе о себі 
с&иомг, что, конечно, вполні естественио по отношенію 
кг такому обществу, которое своєю присьілкою дара апо- 
столу дало ему фактическое доказатольство своего сср- 
Дечнаго участія. Сг другой сторони апостолг точно также 
обращаетг кг Фнлвшгійнамг н слово увіщанія; зто, безг 
сомніїїія, потому, что какг ни удовлетворительно бьіло 
состояніе общества вг цілоаг, но все-же оно не могло 
бить совершенно чуждьімг тіхг нли другихг недостат- 
*о*г христіаиской жизни, а равно и не бьіло, конечно, 
ваолні застраховано отг пнішнихг опасностей. Кг тому- 
* е о подробностяхг жнзни я діятельности общества апо- 
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столь легко могт> узнать огь Епафродита. Всі зти суїде- 
ственньш части нашего посланій, просто и естественно 
веїтекаюіція изь самаго положенія діла, дійствнтельно 
оказьіваются, по своимь меіслямь, вполні новими п свое- 
образнимн н уже совершенно, слідовательно, нсключаю- 
щимн всякую монотонносте н бідносте мислей автора 
посланія. Еслн би кто захотіль идти даліе и коснуться 
частнійшихь подробностей содержанія зтого послідияго, 
то н здісь нашель-беї тоже самое, т. е. разнообразіе, 
живосте, орнгинальносте вь меісляхь автора и т. п. ка- 
чества, совершенно противоположння Бауровскимь; только 
не нужио при зтомт, пронзвольно смішнвате того, что 
разділено у самого апостола. Вт> самомь ділі,— какь 
наприм. характеристично апостоль обозначаеть своихь 
личнихь противникові» ві> Римі (І, 15 и д.) вь отлнчіе 
ихь оті» враговт», собственпо Филиппійскаго обіцества! 
(III, 2 н д.). Какі» ясно даліе различаютея зтн послідиіе 
оті. назвапньїхь вт» III, 18, а равно и оті» упомпнутеїхт» 
вт» І, 28! Какі» ново н своеобразно, затімь, сравнителено 
сь другими посланіями, описаніе положенія апостола я 
обстоятельствь его жизин ві» пліну! Какі, живо, нако- 
нець, місто II, 19—ЗО переносить чнтателя вт, ереду 
окружаюіцую апостола и обгясняетг его частнеія отно- 
шенія! Вообіце наше посланіе вь такоіі степені) отлича- 
етея разнообразіень содержанія н подробнимь описанісмь 
фактові» вт» исторической части своей, что оказиваетея 
совершенно непонятньїмт», — какой интерест» могт» вміть 
составнтеле посланія кт» Филиппійнамі» изі, втораго сто- 
літія, каковому прнписьіваеть зто посланіе Баурь, 
чтобеї такт, подробно вдаватися вт» окружаюіція апостола 
вт» Римі условія жизпн и, напримірь, сі» такою теплотою 
вспоминате Епафродита, какі» зто ділаетея вт» нашемь 
посланій (II, 25 и д.). Илн, бьіте можеті», монотонносте 
посланія состоить вь томі», что апостолі» повторяеге о 
своей радостн и такт» часто обраіцаетея кь своимі» Фи- 
липпійцамі» сі» словомт» «^аірггз»?! Конечно зто повтореніе, 
но—такое, которое служить вь посланій весема ясіїьіігь 
в потому необходимимь вираженіемь сердечной теплоти 
и искренности апостола вь отношеніи кь горячо люби¬ 
мому имь Фвлиппійскому обідеству. 


Что касается, затімт,, возраженія Баура относительїю 
недостатка вт> нзложеніи мислей иашего посланія, 
внутрепней связи, то п ояо, пря ближайшемт. разсмотрі- 
иін, значптельно теряет-ь свой віст. п зяачепіе. Ст. одной 
сторони—мьі уже виділи, что идею, которая во всяколт. про- 
изведеиіи должиа связивать ті яли другій части вт. одно 
цілое,—зту идею вт> нашепт, посланій вполні заміняетт, 
собою чувство • радості! • апостола, одушевляюіцее всі 
его мисли и сообіцаюіцее единство отдільньшт. частині 
посланія. Сі другий сторони, ми должни сказать протни, 
Баура, что хотя наше посланіе, кап. нстинний привіті 
благодарнаго сердна, н написано довольпо нсизнсканно, 
бсзг всякой учспой тенденцій н безг полнаго п.іана 
вт, своемт. изложенін, но зто одпакожт. вовсе не значить, 
что вт. немі, нітт, строгой внутренней связн и двнженія 
мисли впередт. Что би убідиться вт. зтомі, достаточно 
только не опускать нзт. виду значеній зтого посланій 
главньїні образомт», сели не исключительно, для нрав- 
ствешіо-практпческой жпзіш. Даже догматическое, восьма 
важное місто посланія (Н. 5 —11), вт. обіцемт. пообхо¬ 
димо поішмается зтнчсски, такт, какт. оно иміетт. свой 
віст, н силу прямо для практнческой жизни. Мейсрт» 
весьма хорошо замічаєте по зтояу поводу: «все содер- 
жаніе посланія дьпнетт. искренно-трогательною любовію 
апостола кт. любнмой обіцяні; никакое другеє посланіе 
не можетт, бить такт, богато сердечними привітами и 
ніжними отношеніяміг, ви одно посланіе такт, характе¬ 
ристично не написано—безт. строгаго расположенія, безт, 
ученой обработкн, безт. ветхо-завітннхт. цитата, н діале- 
ктнческой аргументацій; ни одно посланіе не богато такі 
ньіраженіями чувствт., вьітекающихт. нзт. внутренняго соз- 
нанія любвн апостола кт. обіцеству, при чемь ніжная 
любовь, являюіцаяся пиогда ст, злегнческимт. оттіикомт., 
еоединяется ст. вьісокнмт, апостольскимт, ДОСТОНІІСТВОМТ. 
и пилкою ревностію автора. Посланіе зто хотя и напи¬ 
сано не за-долго предт. смертію апостола—плінника, но 
тімт, не меніе оно вполні обнаруживаетт, вт. составнтелі 
иепорваниую сіце надежду на жнзнь,—твердость духа, не 
смотря на довольно тяжелое положеніе, и. наконецт.,— 
^явую анергію при оскорбительнихт» возраженіяхт» про- 
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■ПІВНИКОВІ., — СЛОВОМ!. оно является видимо для того, 
чтобьі еще боліє укріпить ніжную любовь апостола кі 
общині. Саимя різкія вьіраженія относнтельно гнбель- 
ньіхь противниковь находятся здісь рядомь сь містамп 
полньїми алегаптной небрежности н плінительнаго кра- 
снорічія (1, 29), какт. вт. діалогахь Платона и письмахі 
Цидерона; от-ь совершенно внішнихь, своеобразнмхь по¬ 
ложеній авторі, посланій нерідко переходять кь глубо- 
КИМЬ МЬІСЛЯМЬ II велнчественньшь воззріпіямь* !). 

Наконедг, что касается, вь частности, того обстоя- 
тельства, что наше посланіе, какь замітиль Баурь, зна- 
чительно уступаеть, по своєму строенію 2-му послаиію 
кь Коринвянамь, хотя и ато посліднее нміеть характері 
письма ,—то льі должньї замітить, что ато обстоятельство 
завпс ііть оті. особьіхь причинь, которьіхь Баурь нлп 
не предвиділь нли же намірелно не хотіль прииять во 
внпманіе. Діло вь томь, что 2-е посланіе кь Корипея- 
намь весьма блнзко, какь извістио, касается великаго 
крпзиса, случпвшагося вь Корипескомь обіцестві, тогда 
каш. вь Филиппахь ничего подобпаго не бьіло. Отсюда 
уже само собою слідуеть, что вь посланій кь Филіш- 
пійцамь, которое бьіло лишь благодарствеїшьшь ппсь- 
момь кь вірному обществу,—Апостоль Павель не моп 
такь опреділенно п різко виступить вь своихь характе- 
ристическихь чертахь, какь ато произошло во 2-мь по¬ 
сланій кь Корнноскому обществу, внутренно раздирае- 
мому противниками нзь іудеевь. Однакожь не смотря на 
то, что вь нашсмь посланій Апостоль Павель представ- 
ляется меніе веліічествеїшьімь, всетаки его характері 
вполні достаточно,—какь ми уже н виділи отчасти,— 
обнаруживается и здісь,—особенно вь его любвеобиль- 
яостн н вьісокомь апостольскомь достоинстві. Обі а т| і 
существенння чертьі характера апостола всгоду прогля- 
дьівають вь нашемь посланій, такь что вь ббльшеїгь 
подтвержденіи даже и не нуждаются. 


>) Означешшя слова Мейсра приведенії у Лпнгевь его соов- 
веніи—Тео1о§І8сЬ-Ьоті1е(І8сЬев ВіЬеЬїегк <Ііе Неі1І£е 8сЬгІЙ АЙ® 0 
пий Кепеп Тезіашепі. 1867 г. стр. 238. 


Такими образомь мнініе Баура обь общемь хара¬ 
ктері послапія кь Филиппійцамь дїйствительно, какт, 
оказьівается, лишено боліє мли меніе серьезньїхь осно¬ 
ваній. 

(Продолженіе будепа). 


Літопись текущихь собьітій. 


Изданіе правилі, обь оеобьтхь преимуществахь 
граасдановой сдуясбьг в-в отдаленньїх-ь містноетях'ь. 
Іімеочайше утвержденн 13 іюня н обнародованн нині правила 
обг особнхь нреимуществахь гражданскоіі служби ігь отдален- 
инкг міетностяхь, а также пь губерніях!, занадннхь н Царства 
Ііольскаго. Здісь, между нроч, изложоної 

І)о всіхл, отдаленнихь міетностяхь на особня препмущества 
чніють право законоучнтелн среднихь учебнихь заведеній изь 
восіштанннковь духовних!, академій и свяіценнослужителен, а 
равно должностния лнца женскаго пола женскихь гимназій, про- 
тииназій и соотвітствующихь имь учебнихь заведеній відом¬ 
ства мшшстерства народнаго просвіїцснія н духовно-учебнаго 
відомства. 

Но дідам’ь Болгарскимь. Управлявшій Россійскнмь 
консульством!, вь І’ущукі нередадь Мнннстерству Иностраннихь 
Ділі 18 сего августа лнчно врученную ему княземь Александ- 
ромг Болгарскнмь на имя Государя Цмператора слідующую 
телеграмну: 

•Ваше Велвчество! Вновь взявь ит, свон руки унравлеиіе моєю 
СТраноіі, осміливаюсь представить Вашему Іімнераторскому Ііе- 
‘Тичеству внраженіе моей ночтнтольнійіпей нрнзнательности за 
те, что нредставитель Вашего Имнераторскаго Велнчества вь Ру- 
своимь офиціальннмь прпсутствіемь на моемь пріемі 
вінаружил-ь нредь Болгарскнмь народом!., что Цмнераторское 
вчительство не можеть одобрнть нанравленнаго нротивь моей 
0с °би рсволюціоннаго акта; вь то жо время попришиваю соизво- 
I ЛЄв * е повергнуть нредь Вашимь Пмператорскимь Величеетвомь 
благодарность за посилку генерала, князя Долгорукова, сь 
трезвичаиншіь иорученіемь оть Вашего Имнераторскаго Велн- 
| гаа і такь какь принадь вновь законную вдасть я считаю пер- 
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вимь монмь долгомь заявить Вашему Нмператорскому Величеству 
о поїнь твердомь наміреніи нрииать ва себя всі жертви, даОи 
способствовать великодушному наміреиію Вашего Имнераторсіа- 
го Величества вивести Болгарію изь тяжкаго кризиса, которий 
она переживаеть. Прошу Ваше Императорское Величество разрА* 
шить князю Долгорукову войти неиосредствеино и какь моїм 
скоріе со мион вь соглашеніе. Я буду счастливь вредставвть 
Вашему Пмнераторскому Величеству окончательное доказатсльстм 
моєї! неизмінноп вреданности Августійшей Особі Башей. Мо- 
нархическій приндипь винудиль меня возстаиовить законності 
вь Болгаріи и Румеліи. І’оссія даровала мн! мою корону и ату 
корону я готовь вручить ея Монарху». 

Ва изложенную виню телеграмну, Его Имнериторскому Бел» - 
честву благоугодно било отвічать слідуюіцею телеграямой: 

*Я нолучиль телеграмну вашего височества. 11е могу вдоб¬ 
рить возвращенія вашего вь Болгарію, нредвидя ялонолучия 
послідствія для страви, уже подвергшейся столь тяжкнмь всім- 
таніямь. Миссія князя Долгорукова стаиовится несвоеврсменяо» 
Я буду воздерживатьсіі оть всякаго вмішательства вь печальної- 
иоложеніе ділі до котораго доведена Болгарія, пока ви будете 
тамь оставаться. Вашому височеству предстоить рішить что 
вамь надлежить ділять. Нредоставляю собі судить о томь в 
чему обязивають Меня чтимая Мной намять Моего родите» 
интереси Россіи и мирь на Востокі». 

Д-Ьла о совращеніи вь лютеранство. Вь дативів* 
газеті «Пуз», оть б августа, читаемь: «Уже вь ирошломь гої 
возннкло разногласіе во мніпіяхь между лифляндскнмь губер» 
скимь нрокуроромь н лифляндскнмь тофгернхтомь но І.О.ІР- 
о норядкі судебнаго ділонроизводства противь насторовь Д» 
пера, Треня, Зунти и др., обвнняемнхь вь совращеніи 
православпаго віроясповіданія вь лютеранство. ЛифлянД ^ 
нрокурорь держалея того мнінія что, на основаній Свода За 
вовь (томь XV, кн. 2, ст. 57 В), судебное пронзводство по 
добішмь діламь должно нроисходить ускорснішмь н°рад [ “ 
вні очереди; нанротнвь того, лифляндскій гофгерихть нолагм» 
что вншеозначенная статья общихь законовь Имнеріи ' 
ляндіи обязательной сили не нміеть, на томь де основаної, 
она’ до сихь порь не примінялась лифляндскнмь гофтерп* 1 ^ 
на практик!. Держись такого взгляда, гофгерихть проилвоД^ 
■упомнянутня діла сь промедленіемь. Прокурорь же с0 
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сторони представили вознившій вонросн мпннстру ІОстиціи, во- 
торнй передали сго на разрішеніе матому департаменту Прави- 
тельствующаго Сената. Сенати ніші: опублпковалп увазі, ви 
тоторомн мніініе лифляндсваго тофгерихта нризнается нтра- 
вимшмь. Согласно зтому указу, всі ті общіе завонн Имперін 
вміють обязательную силу и для Нрибалтійсвпхи губерній, во- 
тория не заміиени особини ностановленіямн завонодательной 
власти». 

Введєніе преподаванія на руссвомь язьікі вь 
Дерптсвом'ь университетФ. ііо словами «Світа», препода- 
ваніе ви Дернтсвоми университеті, но образцу Варшавсваго уни- 
верситета, будетн вестись на руссвоми язиві, и всі пренодава- 
телв, вотория не изучатп русеваго язнва настольво свободно, 
чтоби могли владіть ими хорошо, останутся за штатоми. 

Раснодожепіе иновірцевь кп православной цер¬ 
кви. Си важдаяи днеми все боліє и боліо нроявляется стрем- 
леніе ви нравославію ви среді чехові, поселившихся на Волнви. 
На основаній фавтическихи даннихи газеті «Волинь» извістно, 
что ІІО семействи чехові села Славова, Житомірсваго у., недавно 
заявили містному священниву о своеми желаніи нрвсоединиться 
ви нравославію. По таки каки ви томи носелві, гді они живуть, 
яіті церкви, то они ходатанствуштн о разрішеніи устроить 
Цервовп изд. находяшейся у ннхи часовий. Газета нолагаети, 
что ходатайство нхн увінчается усгііхоми, и что ими даже бла- 
юсловяти св. литургію совершать ви ней на чешскоми нарічіи, 
тінь боліє что ви носліднее время литургія св. Іоанна Златоу¬ 
стам уже переведена на чешсвій язики. 

Новьія притиснінія лравославнаго галичанина 
поляками. Нзвістно уже, что 0. Нв. Досиичуки, потерпівшій 
таки много оти галнційскихи нолявови н нринявшій православіе 
лоселцлся ви Житомірі. Казалось би, что настали конеци прн- 
тісненіями. Одпако зтого не слупилось. Среди житомирскаго поль¬ 
ок 1,0 общества нашлись личности пожелавпіія заявить свою соли- 
Дарность сь закордонними шемякнпнмн судами, но нрибігшія 
по необходимости кь другаго рода средствамь преслідованія. 
Нь Житомирі г. Досиичуки стали зарабатнвать хліби нопрежнему 
торговлен п открили бакалейную лавку, сняви магазини вмісті 
ки квартирой ви домі г-жн ІІІерстедти, на Михайловской улиці, 
по контракту на ніскольсо літи. II воти, ви то самое время, 
*ави его таскали но судами ви Галиціи, жена его нредложила, 


за наступленіемь срока, г. ІНерстедть квартирньїя деньги. -Іа 
ргап-оаІаипузЬ ріепі§<1гу піе рггаутіуе», било отвітомь: «Ьовсіе 
ві§ »укг2сі1і па всЬугтаїікйат»,—ранмие ей зто обстоятельство 
не било извістно. Гісл'бдь затімь биль предьявлень искь у 
мироваго судьп о виселеній, подт> нредлогомь неплатсжа денегь. 
Но счастію, г-жа Доси наукова раніе представила тому же судьї 
непрннятия у нея деньги. Тогда ІНерстедть не только запретя- 
ла собствеиноіі нрислугі покупать что-либо вь давкі Досннчука, 
но и нозаботилась распространпть нзвістіе о его чтщепенствіь*\ 
містіте Поляки оказалпсь столь «толерантними», что почти всі 
польскіе покупатели оставили Досннчука. Мало того, нашлись 
между ними люди сь нонятіямп и вкусами уличнихь маль- 
чишекь, которио занялись битьсмь оконь вь магазині « схиз¬ 
матика»... 

Напливі Студентові вь Московскую Духовную 
Академію. На нріеминя испитанія вь Московскую Дух. Акаде¬ 
мію нині явилось 128 человікь. 

Новий Инспекторь Моек. Дух. Академій. Пості 
увольнепія Ректора Мобковской Духов. Академій Протоієрея С. 
Смирнова а назначеній на его місто Архимандрита Хрш-тог/іорв 
иміеть бить назиачень и новин Инспекторь Ієромонахи Борисі 
(ІІлотниковь) изь доцеитовь Казанскон Дух. Академій, такі кал 
ІІрофеесорь Горскій-Платаново подалі просьбу обь увольневія 
оть должностц Ипспектора Академій. 
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